6.) A szegénység alakulása Magyarországon a rendszerváltás óta, a legérintettebb csoportok. A szegénység mérésének alapfogalmai, jellemzői és mutatói. Támogatások, segélyezési dilemmák. A szociális munka lehetőségei a szegények segítésében.

Az 1990-ben bekövetkezett rendszerváltás szinte az egész lakosság számára visszaesést jelentett. A jövedelmek a rendszerváltás előtti szint háromnegyed részére, vagy még alacsonyabb szintre estek vissza. Ez a visszaesés az általános romlás mellett egyes régiókat /Alföld, Észak-Magyarország/, illetve egyes csoportokat /alacsony iskolázottság, fiatalok, gyermekes családok/ súlyosabban érintett, mint a lakosság más területeit. A szegénységből való kilábalás e csoportok közül sokak számára nem sikerült a rendszerváltás után 17 évvel sem. Ezen csoportba tartoztak a 3, vagy több gyermeket nevelő nagycsaládok is.

Az új, immár szabad világban sokan nem tudtak (nem tudnak) érvényesülni, nem tudták (nem tudják) kihasználni a szabadság adta lehetőségeket, elszegényedtek, a társadalom peremére szorultak. Ezeket az embereket szokás a rendszerváltás veszteseinek nevezni. Ez a tény (hogy a rendszerváltásnak vannak vesztesei) önmagában még nem lenne nagy probléma, ha ezek az emberek a társadalom csekély részét alkotnák, mert akkor egyrészről kijelenthetnénk, hogy a társadalom többsége jól járt (legalábbis nem járt rosszul), másrészről a szociális ellátórendszerre sem nehezedne elviselhetetlen teher. 

A rendszerváltás utáni szegénység azonban igen nagy, előre nem várt méreteket öltött, és a hazai szociálpolitika egyelőre képtelen megbirkózni ekkora feladattal. A társadalmi mobilitás csekély mértéke azt mutatja, hogy a szegénység nagy arányban öröklődik „apáról fiúra” és ez még kilátástalanabbá teszi a szegények helyzetét. Társadalmi feszültséget okoz a társadalom önértékelésében az is, hogy a régi rendszer vezető beosztású rétegének nagy része kihasználva kapcsolati, kulturális, gazdasági tőkéjét a demokratikus rendszerben is a társadalom felső rétegéhez tartozik. Ez persze szorosan nem függ össze a szegénységgel, de például a társadalmi mobilitással igen, ami viszont összefügg a szegénység öröklődésével, illetve az esélyegyenlőség hiányával. 

Magyarországon a rendszerváltás után a kapitalista gazdaság nem volt képes olyan eredményekre, mint a nyugati világban (ezer és ezer oka van, leginkább a 40 év szocializmus) és ennek is köszönhetően a szociálpolitika nem tudott mit kezdeni a szegénység magas arányából adódó feladataival. 

A tartós szegénység hatása különösen a fizikai életesélyek terén szembeszökő. Az elmúlt 15 évben (a rendszerváltás óta) a magasabb iskolai végzettségű csoportok mortalitása (halandóság, halálozási arány) csökkent, a legkevésbé képzetteké pedig nőtt. Ezáltal szélesedett a jobb és rosszabb helyzetű társadalmi csoportok halandósága közötti szakadék. Noha a szegények jövedelmeinek szinten tartása az elmúlt 5 évben sikeresnek mondható, a szegénységhez vezető strukturális folyamatok szinte érintetlenül működtek tovább. A szegénységet okozó fő tényezőkben – iskolázás, foglalkoztatás, lakás- két ellentétes tendencia érvényesült az elmúlt másfél évtizedben, ezen belül a 2001 és 2006 közötti öt évben is. Érzékelhetően, gyakran látványosan javultak az iskolázás, a lakáshelyzet, sőt, egyes foglalkoztatási feltételek is, A javulás azonban szinte minden esetben a viszonylag jobb helyzetűekre korlátozódott. A tanulatlan, a kisfalvakban lakó szegény népességnél az utolsó 5 évben sem javult a lakás helyzet, valamint tovább romlott a foglalkoztatási és iskoláztatási hátrány. A szegényeknek mindig számos túlélési stratégiájuk volt. A fizetett túlóra, vagy a kölcsönös segítség nyújtás keretében végzett plusz munka, a háztáji termelés stb., széles körben elterjedt volt az államszocializmus idejében is, amikor pedig az emberek stabil munkahellyel rendelkeztek. A stratégiai lehetőségek tárháza 1990 után nagymértékben bővült. Az új lehetőségek szinte természetesen adódtak a szabadsággal az új gazdasági berendezkedéssel, de a szegények gyakran kényszerből éltek ezekkel. Az új stratégiák hatnak a szegénység rövid távú trendjeire, sőt, olykor a deprivációs mutatók inkonzisztenciájaira (ellentmondás, következetlenség) is. Legtöbbjüket a bizonytalanság, a változékonyság, a „hopp és kopp” dinamikája jellemzi. 

Az új feltételek mellett a rohamosan növekvő munkanélküliség nyomán tipikus kényszerpályaként jelent meg a „kényszervállalkozás”. Hozhatott időleges hasznot, de gyakran vált veszteségessé, fenntarthatatlanná. A kis kényszer vállalkozások kora 15 év után lassan leáldozik. Ugyan csak kényszer megoldások a szürke- és fekete munkák, a terjedő mezőgazdasági napszám, amelyek rendszerint extraprofitot hoznak a munkáltatónak, jog fosztottságot és létbizonytalanságot a feketén dolgozóknak. Az „illegális” munkásoknak sem munkajogaik, sem szociális jogaik nincsenek, elbocsátásuk egyszerű, nem jár nekik táppénz, nem szereznek nyugdíjjogosultságot, korlátlanul kizsákmányolhatók. Ugyanakkor lehetővé teszik, hogy a szegények természetesen illegálisan, kombinálják a segélyt a fekete munka bérével, és ezzel valahogy biztosítják minimális megélhetésüket. A viszonylagos rendszeres fekete munkák mellett valószínűleg bővülnek azok az alkalmi pénzkereseti lehetőségek, amelyek a jobb módúak növekvő szolgáltatás igényeit elégítik ki. Ezek jelentős részét (kertek karbantartása, szemét eltakarítás) a szegények végzik. A szegénységi küszöb átlépését lehetővé teszik a könnyen felvehető hitelek, amelyek egy része az uzsorakamatokkal utóbb a családok teljes ellehetetlenülését okozza. Új „versenyterepet” kínál a szegényeknek részben az állami (önkormányzati) segélykérés, részben a növekvő számú jótékonykodó egyén, vállalkozás, civilszervezet adományainak keresése. A lomok, hulladék, szemét kézi „reciklálása” (újrafeldolgozása) a kiselejtezett holmik válogatása értékesíthető részeik kiválogatása és eladása törvényes pénzszerzési módok. A koldulás és bérkoldulás léteznek, bár nagyon keveset tudunk a koldusokról. Pénzszerzési lehetőség az üzletszerű, gyakran kisstílű lopás vagy tolvajlás. Számtalan szerencsejáték, fogadási lehetőség kínál reményt, hoz kisebb-nagyobb nyereményt, vagy okoz súlyos veszteséget. Az alapvető baj az, hogy a többnyire rendszertelen, gyakran a törvényesség határán mozgó, vagy azt átlépő jövedelemszerzés nem csökkenti a szorongásokat, nem enyhíti a létbizonytalanságot, nem segíti a hosszabbtávú előre gondolkodást, a jövőre való tervezést. Nem teszi lehetővé az életmód átalakítását, és biztosan nem jelenti a civilizációs normák elfogadását. A bizonytalanság és az új kockázatok, a törvényen kívülre helyezkedés önmagukban kirekesztő tényezők. 


A szegénység volt, van és lesz. A társadalom változásával, az életkörülmények és az (átlagos) életszínvonal javulásával - sok más fogalommal együtt - megváltozik a szegénység fogalma is, finomodik, kibővül, mindinkább előtérbe kerül szociális tartalma. Még a világ fejlettebb régióiban is nagyon hosszú időn keresztül, lényegében a 19. sz végéig a szegénység alatt a közgondolkodásban a politikában és a tudományban is alapvetően anyagi szegénységet, éhezést, hajléktalanságot, nélkülözést értettek. Többé-kevésbé társadalmi rendszertől függetlenül a 20.sz. a hagyományos értelemben vett szegénység felszámolásának, vagy legalábbis az erre való törekvésnek a százada. A szegénység azonban nem szűnt meg, csak átalakult –számos területen talán még egyértelműbb is lett, azáltal, hogy társadalmi-kulturális gyökerei is felszínre kerültek. Amikor szegénységről beszélünk általában pénztelenséget értünk alatta, és mindazt, ami ebből következik: rossz életkörülményeket, nélkülözést, alultápláltságot. Mégis óriási különbség van a 20.sz elejének és a 21. sz. elejének a szegénysége között. A múlt század elején a szegénység többnyire nyomort éhezést, hajléktalanságot, nincstelenséget jelentett, sovány mezítlábas gyerekeket, munkanélküli, kilátástalan helyzetű felnőtteket. Statisztikai adatok szerint a ma szegényeinek döntő többsége átlagos méretű, folyóvízzel, villannyal ellátott lakásokban él, mosógéppel, hűtőszekrénnyel, televízióval, nem ritkán akár Hi-Fi toronnyal, számítógéppel vagy akár autóval is rendelkezik és a korábbihoz képest csak elenyésző arányú- és emiatt egyben szembe tűnőbb és felháborítóbb is-a hagyományos értelemben is szegénynek nevezhetők rétege. A 20. sz. a társadalmi felemelkedés, a mobilitás területén is gyökeres változásokat hozott: korábban elképzelhetetlen mértékben nőtt az iskolázottság bővültek a magasabb státuszt, magasabb jövedelmet biztosító munkahelyek, lényegében eltűntek az egyén helyzetét már születéskor meghatározó előjogok. 

Alapvetően két irányban, két szemléleti keretben bontakozott ki a máig ható szegénykutatás. Érdekes, hogy ennek a két szemlélet módnak a gyökerei két, lényegében egymással párhuzamosan, a 19. sz. végén folytatott Angliai kutatásban lelhető fel, amelyek két teljesen ellentétes modellt írnak le, és ez a két modell határozza meg alapjaiban napjaink szociálpolitikai rendszereit is. E két kutatás számunkra legfontosabb jellegzetessége a szegénység szemléletének és definiálásának (azaz a szegénység mérésének) összekapcsolódása, annak a felismerése, hogy a szegénység mérésének módja legalább annyira elvi, elméleti jelentőségű, mint amennyire kutatás technikai probléma. 

SZEGÉNYSÉG:
Szegénynek mondjuk egy társadalmon belül azokat, akiknek jövedelme a kiválasztott szegénységi küszöbnél alacsonyabb. Tehát a szegénység fogalmát inkább a hagyományos fajtájú hátrányos helyzet megjelölésére, és inkább az alacsony jövedelem és ebből adódó hátrányok, mint például a nem megfelelő táplálkozás, rossz lakásviszonyok stb. megjelölésére szokták használni. A depriváció szószerint „valamitől való megfosztottságot jelent. Nem csak a szegénység megjelölésére, hanem pl. a gyermekeknek a szülői szeretettől való megfosztottságára is használjuk. Amikor a szegénység megjelölésére használjuk, akkor többnyire azt értjük alatta, hogy a deprivált személy vagy család nélkülöz valamit, ami az adott táradalomban mindenki számára kívánatos, elérendő minimumnak tartunk. Ezért inkább relatív, mint abszolút hátrányt jelent.

A hátrányos helyzet fogalmát a depriváció magyar fordításaként értelmezhetjük, tehát relatív lemaradást jelent, és nemcsak jövedelmi, hanem egyéb hátrányokra /pl. elmagányosodásra/ is vonatkozik. A többszörösen hátrányos helyzet az olyan személyekre és családokra utal, akiknél egynél több hátrány /pl. alacsony jövedelem és rossz egészségi állapot/ jelentkezik. A hátrányok halmozódása különösképpen megnehezíti az azokból való kiemelkedést. Abszolút szegénységről beszélünk, ha az egyén vagy a család létminimum alatt élnek. A létminimumot legtöbbször egy bizonyos egy főre jutó havi jövedelemben határozzuk meg. Az abszolút szegénységi küszöböt nem is olyan könnyű meghatározni. Az ember hihetetlenül szívós, s olykor s túlélhetetlent is képes túlélni.

A relatív szegénység viszont azt jelenti, hogy az egyén vagy a család erősen elmarad az adott társadalom átlagos viszonyaitól, pl. az egy főre jutó jövedelem kevesebb, mint az átlag 60, 50 vagy 40%-a. Nemcsak a jövedelem-, hanem más életkörülmény-mutatók alapján is beszélhetünk relatív szegénységről, pl. azt mondhatjuk, hogy a mai társadalomban, ahol a 8 általános iskolai végzettség megszerzése általánosan elfogadott követelményeknek tekinthető, az ennél alacsonyabb végzettségűek relatív értelemben szegények. Érdemes megkülönböztetni az ojektív és szubjektív szegénységet is. A kettő távolról sem fedi egymást. Lehet valaki a társadalom közmegegyezéses ítélete szerint /abszolúte vagy relatíve/ szegény - anélkül, hogy önmagáról ezt gondolná. A szegénység tudatában ugyanis mindig van valami az önfeladásból - ezért bár sokan igazán szegények, nem vallják magukat annak. A hajléktalanok ,  akik objektíve valamennyien bizonyosan abszolút szegények, gyakran visszautasítják a szegény címkét. Nem szegények - mondják -, mert van hol aludniuk, mert kapnak jegyet az ingyen konyhára, és minden nap tudnak enni. Máshoz viszonyítanak ők, mint a társadalmi ítélet. De szegénynek érezheti magát sok értelmiségi - tanár, orvos -, ha a szerencsésebb nyugati kollégáihoz hasonlítja magát. Tehát a szubjektív szegénység is lehet fájdalmas, még ha nem is jár éhezéssel. 

A DEPRIVÁCIÓ OKAI: /FERGE ZSUZSA SZERINT/
1. Az okok egy része lényegében biológiai-fiziológiai eredetű. Sem az egyén, sem a társadalom nem tehet arról /közvetlenül bizonyára nem/, hogy valaki szellemileg vagy testileg fogyatékosnak született, s még kevésbé arról, hogy megöregedett, vagy hogy még gyermek. Mégis, mindeme állapotok /és számos más, hasonló fiziológiai állapot/ azonnal és szükségképpen jövedelmi hátrányt jelentenek, hiszen az egyén nem, vagy csak korlátozottan keresőképes. /Családi pótlék emelése, ingyenes óvodai -, iskolai étkeztetés, nyugdíjemelés, csökkent munkaképességűek számára munkahelyteremtés stb. a megoldás/.

2. Az okok másik nagy csoportja alapvetően társadalmi eredetű. A struktúra adott működési módja hozza magával, hogy nem véletlenszerűen kerülnek egyének és csoportok a munkamegosztás különböző pontjaira. A család, amelybe az egyén beleszületik, a körülmények, amelyek között felnő, életesélyeit nagymértékben befolyásolják, meghatározzák. Minthogy a társadalmi pozíciók struktúrája egyben erőviszonyokat is jelöl, az első csoport munkakörülményei is elosztásban való részesedése is kedvezőbben alakul, mint a többieké, /lakóhely, munkahely stb./

3. A harmadik csoport az, ahol a rossz helyzet okai egyszerre egyéniek és társadalmiak. Ide tartozik a bűnözés és az alkoholizmus, a rossz munkaerkölcs, a lump, link életmód számos esete, gyakran a leányanyák úgymond felelőtlen gyermekvállalása, a családi életet tönkretevő brutalitás, „önártóan magas gyerekszám". E jelenségek túlnyomó többsége is egyszerre okozta előző deprivált helyzeteket, s oka a jövőbeninek.

4. Az utolsó csoportban azon - deprivációhoz vezető - okok sorolandók, amelyek valóban lényegében az egyénen múlnak. Ilyenek a bűnözés és alkoholizmus eddig nem tárgyalt formái, illetve bizonyos felelőtlen magatartások. A bűnöző, alkoholista vagy felelőtlen egyént a társadalom egyfelől bünteti, másfelől igyekezhet gyógyítani-megelőzni. A probléma azonban a gyógyítás és a megelőzés jól ismert nehézségein túl az, hogy ezekért az egyéni bűnökért gyakran a deviáns egyén családja, gyermekei is fizetnek. A depriváltság különböző elemeit pedig pl. a gyermekeknél újabb depriváltsághoz vezető okokat hoznak létre.

A szegénység kockázatának kitett társadalmi csoportok:

1.) Tartósan munkanélküliek, - ők az egyik legveszélyeztetettebb csoport

2.) Munkanélküliek - főleg a rendszerváltás óta,

3.) Nagycsaládosok,

4.) Gyermeküket egyedül nevelők,

5.) Kisnyugdíjasok - főként, ha egyedül élnek,

6.) Etnikai kisebbségek /romák/ - betanított, -segéd-, fizikai munkát végzők,

7.) Válás - mindkét fél számára /ma Magyarországon a házasságkötések 45%-a végződik válással/. 

8.) Alacsony iskolai végzettség, 

9.) Rokkant nyugdíjasok, fogyatékosok,

10.) Állami gondozottak - szülői segítség nélkül nehéz lakáshoz jutni, 

11.) Elmaradt kistérségek lakói /Békés megyében 7 van/ - fontos, hogy hol lakik, falun nincs munkalehetőség, ezért sok a szegény, 

12.) Nincs munkahely, a fiatal elköltözik a városba, Megrendült a középrétegek relatív jómódja, főként biztonsága. A szegénység önálló kultúra: gyakoribb az élettársi viszony az ő körükben. A hirtelen jött pénz gyors elköltése a jellemző.

A szegénység mérésének alap fogalmai, jellemzői és mutatói.

Szegénységi küszöb: 
az a jövedelem szint, amelynél kisebb jövedelműeket szegénynek tekintjük. A szegénységi küszöb lehet a létminimum, de meghatározható más módon is, pl: az átlag jövedelem bizonyos százalékában. 

- forintosított érték, mely alatt szegénynek nevezzük

- a népesség tényleges jövedelmi viszonyai között kijelölnek egy határt, és ez alattiak a szegények

Szegénységi ráta: 
Azt méri, hogy a népesség, vagy egy meghatározott népesség-csoport (amennyiben az analízis csoportokra vonatkozik) hány százaléka él egy általános szegénységi szint alatt.

Szegénységi arány:
 arra ad választ, hogy az össznépességen belül személyek, illetve a háztartások mekkora hányada, hány százaléka esik a küszöbérték alá. 

Szegénységi rés:
a szegények jövedelme mennyire van elmaradva az átlag jövedelemtől

Szegénységi rés-arány:

 szegények átlagjövedelme a szegénységi küszöb százalékában. (szegénységi ráta × szegénység mélysége),
Szegénységi, deficit:

 a nem szegények összjövedelmének százalékaként az az összeg, amivel a szegénységi küszöbig emelhető a szegények jövedelme  (a nem szegények jövedelméhez viszonyítva) 

az alsó decilisben élők jövedelmének hányszorosa a felső decilis jövedelmei,   
Pontos szám mennyivel marad el a küszöbtől a szegények jövedelme

Szegénység mélysége:

 a szegénységből való kikerüléshez a jövedelemnek milyen mértékű emelkedése kellene. Háztartási jövedelemből indulunk ki, a háztartás egy tagjának jövedelem számítása    5 fő x/5 jó/ nem a költségnövekedés nem lineális

Fogyasztási egységjövedelem:  első felnőtt 1; - második felnőtt 0,7; gyermek 0,5

Ekvivalens jövedelem

Sen-index: 

A szegénység intenzitása, a szegénységi rés nem más, mint a szegények jövedelmének a szegénységi küszöbtől számított átlagos távolsága. Ennek százalékban kifejezett értéke a relatív szegénységi rés. 0 és 1 közötti értéket vehet fel. 0 értéket akkor vesz fel, ha a szegények között teljes a jövedelemegyenlőség. Minél közelebb van 1-hez, annál mélyebb a szegénység. 

Risk- mutató: 

Ezt a viszonyszámot a szegények átlagostól eltérő társadalmi-gazdasági struktúrájának vizsgálatára alkalmazzák. 

A jövedelmek egyenlőtlenségére leggyakrabban használt mérőszámok

A decilis eloszlás: 

Egy ország jövedelmi viszonyait leíró decilis eloszláson azt értjük, hogy a megfigyelt személyek, illetve háztartások megfelelő jövedelmi értékeinek nagyság szerint sorba rendezéséből kapott jövedelmi tizedek milyen arányokban részesednek az összjövedelmből. Az ország lakosságát jövedelmük alapján sorba rendezzük, az így rendezett személyeket tíz egyenlő részre osztjuk. Egy decilisbe a vizsgált emberek egytizede kerül. 

A két szélső decilis jövedelmi aránya: 

A tizedik decilisbe és az első decilisbe tartozók átlagjövedelmének egymáshoz viszonyított aránya. Minél nagyobb ez a szám, annál egyenlőtlenebb a társadalom. 

Robin-Hood index:

Arra ad választ, hogy az átlag fölött élők jövedelméből mennyit kellene átcsoportosítani a szegényebbek javára ahhoz, hogy a teljes jövedelmi egyenlőség megvalósuljon. 

Éltető-Frigyes index: 

Az átlag fölötti jövedelemből élők átlagjövedelmének az átlag alattiak százalékában kifejezett értéke. 

Gini-mutató:

A jövedelmi egyenlőtlenség legegyszerűbb szintetikus mutatója. Érzéketlen az egyenlőtlenségek természetére. 

A szegénység mérése, és mértéke. 


· Abszolút szegénység: létminimum

· Relatív szegénység: átlag, medián stb..

· Adminisztratív szegénységi küszöb


· Ekvivalens jövedelem alatt az egy fogyasztási egységre jutó jövedelmet értjük, ...
Létminimum

· A létminimum olyan értékösszeg, amely biztosítja a folyamatos életvitellel kapcsolatos igen szerény - konvencionálisan alapvetőnek minősülő - szükségletek kielégítését. A KSH számításaiban változatlanul alkalmazza a széles körű szakmai társadalmi egyeztetéssel kialakított élelmiszer-normatívákat, valamint azt a szakmai alapelvet, hogy a minimumértékek az élelmiszereket az elfogadott normatívához hasonló értékben fogyasztó háztartások fogyasztási adataira épüljenek. Ehhez a KSH háztartási költségvetési felvételében (HKF) részt vevő háztartások adatai szolgálnak bázisul.

Támogatások, segélyezési dilemmák.
A hazai szociális rendszer készpénz-újraelosztó programjai durván három csoportba sorolhatók. Az első csoportba az ún. „keresetpótló ellátások” tartoznak. A keresetpótló ellátások jogosultsági kritériumai a foglalkoztatási státushoz kapcsolódnak. Ez azt jelenti, hogy a járandóságok kifizetésének feltétele több-kevesebb munkaviszony és ennek megfelelő járulékfizetés teljesítése. Mind a járulékok, mind a megállapított járadékok egy számítási algoritmus segítségével kötődnek a keresetekhez. Az ilyen ellátások főbb típusai a nyugdíjak, a táppénz, a munkanélküliségi járadék és a gyermeknevelés támogatásához kapcsolódóan a gyermeknevelési díj. A másik csoportba az ún. bázisjövedelmeket sorolhatjuk. Ebben az esetben a jogosultsági kritérium független a jövedelemtől és a foglalkoztatási státustól, a járandóságok összege nem függ sem az aktuális jövedelmi helyzettől, sem a korábbi keresetektől. A kifizetésekre való jogosultsághoz elegendő, hogy az igénylő megfeleljen egy demográfiai kritériumnak. A hazai rendszerben erre a legjobb példa a családi pótlék és a gyermeknevelési segély. A harmadik csoportba azok a támogatások tartoznak, amelyeknek az esetében az odaítélés kritériuma az alacsony jövedelem. Az efféle jövedelempótló támogatások (segélyek) kifejezetten a szegények támogatását szolgálják, többnyire egyedi mérlegeléssel.

A szükségletek kielégítésének a közösség általi támogatása történhet közvetetten 
Pénzbeni jövedelem, ellátás biztosítása útján
Vagy közvetlenül, amikor a támogatás közvetlenül, a maga természetes formájában biztosítja a szükséglet kielégítését (nem csupán a pénz által közvetten teremt lehetőséget a szükséglet kielégítésére). 
termék
szolgáltatás útján
Ez utóbbiakat együttesen természetbeni juttatásoknak nevezik. A két tiszta esetet, a pénzbeni és a természetbeni megoldás ötvözete az úgynevezett címkézett pénz, utalvány.
Az utalvány olykor csak a természetbeni juttatás lebonyolításának technikai segédeszköze. Ez az eset, ha például gyermekes családok tejjegyet kapnak, ami csak tejre váltható be. Gyakoribb azaz utalvány, amely a fogyasztó számára korlátozott választást tesz lehetővé. Ilyen segélyezési forma például az élelmiszerbélyeg. Ez vagy igen sok üzletben, szinte tetszőleges módon felhasználható (csak pl: dohány, alkohol nem vásárolható vele), vagy csak meghatározott boltokban használható fel. Az utalványos megoldás egyik problémája, hogy a kedvezményezettek áron alul eld(hat)ják az utalványt, hogy szabadabban felhasználható pénzhez jussanak, és így az utalvány nem éri el a célját. Nyilvánvaló, hogy a pénzbeli járandóságok biztosítják a fogyasztó legteljesebb választási szabadságát. Felmerül a gondolat is, hogy ha egyéni választáson és pénzen múlik a választás, könnyen kialakulnak a kettős – drágább és olcsóbb vagy fizető és ingyenes – rendszerek. Ez utóbbi esetben a fizetésképtelen szegények könnyen szegregálódnak a rosszabb iskolákba, korházakba. A szolgáltatás sajátos kérdése, hogy milyen formában – otthon vagy intézményben illetve egyéni vagy közösségi megoldással – célszerű-e nyújtani. Inkább elfogadottá válik, hogy ha lehet inkább otthoni környezetben kell a szükséges segítségeket megadni. Minden esetre ahol lehet ott választási lehetőséget kell nyújtani az érdekelteknek, hogy melyik megoldás kedvezőbb számukra, családjuk számára.  
A segélyezés dilemmái:
A szegénységi és munkanélküliségi csapda ellenére: a segélyezés olyan alacsony szintje, aminél a legrosszabb fizetés is szignifikánsan jobb. De ha ez nagyon alacsony, akkor a teljes önfeladáshoz vezet (öngyilkosság, betegségbe menekülés), alkoholizmushoz vagy a létfenntartó bűnözéshez (devianciák). A segélyezés megalázó, stigmatizáló. Ez társadalmilag  megosztó, szétválaszt, dezintegrálja a társadalmat segélyezettre és a többiekre. A segélyezés egyfajta függőséget alakít ki, gyengíti a társadalom morális tartását. Éppen ezért a segélyezés tartósítja a szegénységet: a szegény lassan beletörődik az adott helyzetébe
Ami a hatásosságot illeti a segélyezés problémáit firtatóknak két ellenérvük van. Az egyik az, hogy a segélyezés sosem jut el minden rászorulóhoz, sok szegény többnyire a legelesettebbek vagy nem tudnak a lehetőségről, vagy nem tudják, hogy hogyan kell kérni. Sokan köztük a legbüszkébbek, azaz a társadalom megítélése szerint a leginkább érdemesebb, azért maradnak ki az ellátásból mert gyűlölnek kérni.
A szociális munka lehetőségei a szegények segítésében.

[image: image1.jpg]2. A szocidlis munka szerepe

A szocidlis segités igen szélessavi tevékenység. Magiba foglalja makro
szinten az 4tfogé szocidlpolitikai torekvések, stratégidk alakitdsat és annak
megvaldsitasaban val6 részvételt. Mezo szinten a helyi sziikségletek feltéra-
sdt, szocidlis tervezést, a helyi forras- és ellétérendszerek fejlesztését, a szoci-
alis intézmények iranyitasat, a kiilonféle kozosségi rendszerekben folyé se-
git6-tdmogaté munkat. Mikro szinten pedig a kliensekkel és csaladjaikkal
foly6 kozvetlen szocialis segitd tevékenységet, az alapellatédsban jelenlévé
gondozasi feladatoktél a differencialt esetvitelig, valamint az egyes kliens-
csoportokkal és kozosségekkel folyé tamogaté és fejleszts csoport, illetve
koz8sségi munkat. A szocialis munkas egyes tevekenységei, a szocialis segi-
tés komplex munkafolyamatanak soran gyakran a kiilonb6z6 rendszer-
szinteken torténé beavatkozasokkal kapcsolddik 6ssze.

A segit6 folyamat sorén a bajban 1évé, nehézségekkel kiizd embernek
szembe kell nézni kiszolgaltatottsagaval, tehetetlenségével, azzal a kudarc-
érzéssel, mely a sikertelen megkiizdési prébalkozdsaibd] fakad. Mindez je-
lentSsen érinti Gnértékelését, onbizalmat és rendszerint nehéz, fidjdalmas
déntés szamdra, hogy mésokhoz forduljon segitségért. Segité kapcsolatba
lépve véllalnia kell az onmegmutatas kockdzatat, azt hogy érzéseirél, prob-
1émairél beszélve beengedi vilagéba a segitét.

A szocidlis segitének, szocidlis munkdsnak a szakmaj alapvetések sze-
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